‘A\DOC

Q If ‘Fi’\ﬁ‘

o C, f\‘mrw

PODEJ JUD[CIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 108
del Codigo deProcediimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de las partes que
a partir @€l dia oc"®de enero de dos mil diecinueve, la Licenciada Juana Laura de Luna
Lomeli, funge como Saasgtaria General de Acuerdos de esta Sala.- Conste.-

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0643/2018

ACTUR: ***,

AUTORIDAD JOEMANDADA: SECRETARIA DE
FINANZAS APUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGU SCALIENTES.

Aguascalieri ss, AguagCalientes, a treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve.

V1S TO S pavda resolver los autos del juicio de
nulidad numero 0643/2018, y

RESULTANDO.

|. Mediante escrito pi&sentado A veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho en la Oficialia de Partes del Poder Judicial
del Estado, remitido a esta Sala al dia habil\iguiente, el C. ***
demandé de la SECRETARIA DE FINANZAS PUBL{CAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES al rubrf citaga la nulidad del

acto administrativo que preciso en los siguientes térnines:

“II. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA.- El crédito fiscal que se desptende del
comprobante de pago a la propiedad raiz del afio 20: S del
bien inmueble ubicado en *** NUMEROQO >
FRACCIONAMIENTO *** en el municipio de Aguascalientes,
Ags.; por la cantidad de $1,663.00 (MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.) de fecha 16 de
marzo de 2018 realizado ante EL H. AYUNTAMIENTO DE
AGUASCALIENTES.”

Il. Segun proveido de fecha tres de abril de dos mil
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dieciochess€~admitié a tramite la demanda, se recibieron las
pruebay. ofrecidas y ordené emplazar a la autoridad demandada
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES.

lll. Poy“&aemsie-fecha veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, se adm)jtio la contestacion de demanda presentada por
la SECRETARIA DESINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, seA(, tuvo ofertando pruebas segun los
términos asentados en el citadojauto y de acuerdo a las
documentales exhibidas, e ordend.correr traslado a la parte
actora para ampliacion de demanda«

IV. Previa ampliac 9y _sg/contestacion, por auto de
fecha doce de octubre de dos mil digciecho se sefald fecha para
la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicio que fue) elebrada el dia
tres de diciembre de dos mil diecigCho, se” desahogaron las
pruebas admitidas a las partes del juiciog se~abrid y agoto el
periodo de alegatos, se citd el asunto para’senigncia definitiva,
misma que hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA D& LAL SALA
ADMINISTRATIVA.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial~dei
Estado, es competente para conocer del presente juicio; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos51, parrafo segyundo
y 52, péarrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion II, de la Ley Organica del
Poder Judicial en el Estado y articulos 1° y 2°, fraccion I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
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definitiv&™ dictada por una autoridad fiscal del Municipio de
Aguascalientes, Ags., que la parte actora afirma le afecta en su
esfera juridica.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO.

a existencia del acto impugnado, se encuentra
debidamente —&{reditada en autos con la determinacion del
impuesto a la prepiedéil raiz para el ejercicio fiscal 2018, relativa
a la cuenta predial ***, eniitia¢) por la Secretaria de Finanzas
Publicas del Municipi€ de Aguascalientes el dos de marzo de dos
mil dieciocho respectd ai” inrwuedle ubicado en la calle ***
NUMERO *** FRACCICHAMIENAO *** en esta ciudad de
Aguascalientes, segun consia afrojas veintinueve de los autos, la
que cuenta con el caractef de DOCUMENTAL PUBLICA al
encontrarse expedida por un servidor gublice’ en ejercicio de sus
funciones, por lo que cuenta cgn plenro veaior probatorio, de
conformidad al articulo 341 del Cédigecde Procedimientos Civiles
del Estado de Aguascalientes, de aplicag:én sipletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo pxia e~ Estado de
Aguascalientes segun sus numerales 3°y 47,

TERCERO. ESTUDIO DE LRSS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Al ser una cuestion de orden publico y~ estudio
preferente, con fundamento en lo dispuesto por gl-articulo 2%
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Ccatencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal
de improcedencia opuesta por la autoridad demandada
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, prevista en el articulo 26, fraccion VI, del
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ordenamieritd” legal antes invocado, ya que de resultar
procedgnte, provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis/de los conceptos de nulidad expresados por
el demandante

Se argtmentg-por parte de la autoridad demandada
gue debe decretarse el sobreseimiento del presente juicio puesto
gue no se acredito-€a autos’el interés juridico con que cuenta la
parte actora, puesto” quetno es suficiente el recibo de pago
exhibido para acreditar dichg Interes.

Causal de_ irforocedéncia que es infundada, puesto
gue es la propia demandada guien4e p£conoce el interés juridico
con gue cuenta la parte actora para prgmover la nulidad del acto
administrativo en cuestion, al éxhi¥irlo”"anexo a su escrito de
contestacion, mismo que se encuéntra a nombre de la multicitada
parte actora, como se advierte a fojas veinticinc¢ a la veintiocho
de los autos, de ahi lo infundado de lg causal”de~improcedencia
gue hace valer.

En cuanto al argumento vertidoyen lagoarte final de la
causal de improcedencia estudiada, respecto a que o _s€-afectan
los intereses legitimos de la parte actora, ya que £l articuld 29 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascdi€ntegf para el
Ejercicio Fiscal 2018 prevé que, una vez que el contribuyente se
hizo sabedor de la base del impuesto predial y el importe /a_pagar
tuvo la oportunidad de solicitar a la Secretaria de Figanzas la
determinacion del impuesto y asi inconformarse respecto dei valor
catastral si era su deseo, omitiendo el tramite respectivo, por lo
gue dice se debe sobreseer el juicio que nos ocupa.

Argumento que resulta inexacto a fin de poder
decretar el sobreseimiento del presente juicio al existir falta de

interés juridico de la parte actora, toda vez que es optativo para
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el inter€Sado interponer el recurso administrativo o intentar las
viag-judiciales correspondientes, en términos de lo dispuesto por
el articulo 81, -de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado 42,10/ de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo paremels=stado de Aguascalientes; siendo claro que
la parte actora al interponer la demanda de nulidad en cuestion,
decidio intentar{) segurda de las opciones.

Adicion&i aente a lo que ha sido asentado, si la parte
actora manifestdé en su-demana:’ el desconocimiento de los actos
administrativos impug@ados, se presume que el particular no tuvo
conocimiento del formato-ieferidosen el citado articulo 29, de la
Ley de Ingresos, ya que lc eniregafde este es potestativo para la
SECRETARIA DE FINANZAS BUBLICAS MUNICIPALES, por lo
gue no necesariamente debe‘Ser entregado a los particulares para
gue éstos se inconformen en sede ad ninistrativa con la
determinacién de la base del imguesto,-este~es, en contra del
valor catastral, o bien, soliciten el avalud catastral ante el Instituto
a efecto de verificar si el valor que fuerg®tomado en cuenta por la
autoridad municipal, es el correcto, por taniy; la~parte actora
puede impugnar la nulidad del crédito fiscal gue se epcuentra a su
nombre.

De todo lo expuesto es que no se actuaiiZa la causal
de improcedencia hecha valer por la autoridad demangdada.

CUARTO. En virtud de que no se aciualiza causai
de improcedencia alguna, lo procedente es entrar al caalisis de
los conceptos de nulidad expresados por la parte actora al tenor
del escrito inicial de demanda, los que se reproducen en obvio de
repeticiones, al ser innecesaria su transcripcion por no ser un

requisito formal que deben contener las sentencias.



Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la
novenaj-€época sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en/el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en _elstomo/VIlI de abril de 1998, localizada en la pagina
599, cuyo rubro y texte=giegs:

“CONCEPTOS DE/VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADGC# TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no trai seribacen su fallo los conceptos de violacion

expresados en ladei\anda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ly de-=s"ypparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no hay precep:0 alguno que establezca la
obligacion de llevar, cabo tai transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deji\en“estado de jndefension al quejoso,
dado que no se le priva-de la Opgitunidad para recurrir la
resolucién y alegar loqu \€estime peslinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad di"ia misma’.

De igual forma, se ticnen por reproducidas en obvio
de repeticiones, las defensas opuestas-por jas autoridades
demandadas, las que se tienen al denor dé s«s respectivos
escritos de contestacion, sin que tampocose _hdga necesaria su

transcripcion, al no ser un requisito formal dejlas sgntencias.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEFPITOS DE
NULIDAD.

Se procede al estudio en forma 4diiacta del
argumento vertido dentro del inciso a) del “UNICO” concento de
nulidad vertido en el escrito de ampliacion de demanda/ ya que
una vez que ésta Sala realiz0 el andlisis respectivo se erncontit es
el que mayor beneficio le proporciona, como se ve R a
continuacion:

En el punto marcado como a) del concepto de
nulidad UNICO del escrito de ampliacion de demanda, la parte
actora argumenta en esencia que la determinacién de impuestos

a la propiedad raiz (predial) combatida, entre otras cuestiones,
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carese=le firma autografa, siendo un requisito que debe
coljtener el acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 4 de la Ley del Contencioso Administrativo para el
Estado.

Argamenste” que es FUNDADO, puesto que la
autoridad de/mandada no demostr6 que el multicitado acto
administrativoi{ pugnado haya sido emitido con firma autdgrafa,
toda vez que paia g€ nostrar tal extremo, se requiere que sea
ofrecida la prueba igonea pira ello, sin que la autoridad
demandada lo haya r&lizadeComo se vera a continuacion, lo que
se asienta en términes de |ajursprudencia de rubro y texto

siguiente:

“FIRMA AUTOGHAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN=@! JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN_KA CONTESTACION A
LA DEMANDA AFIRME QUE/AQUEL 8l LA CONTIENE.
La manifestacion del actor €, unjuicic-de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo inipugnado carece
de firma autografa de la autoridac xque lo emitié, no es
apta para estimar que a él le correggondgfla carga de la
prueba, ya que no se trata de una afii nacién sobre
hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en, la
contestacion a la demanda manifiesta que et acto si galza
firma autografa, ello constituye una afirmacios” sobre
hechos propios que la obliga a demostra.es;"ademas, es
importante destacar que el juzgador no et en
condiciones de apreciar a simple vista si la firmsa que
calza el documento es autégrafa o no, toda vez que 1o
posee los conocimientos técnicos especializados
para ello, dado _gue la comprobacién_de ese/hecho
requiere _de la prueba pericial grafoscopiCa_giue
ofrezca la demandada.”

Ante lo que, en el caso en estudio, la autoridad
demandada al dar contestacion a la ampliacion de demanda,
expresamente reconoce que la resolucién determinante contiene

firma autografa, segun se advierte especificamente en el tercer
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parrafo=ee=Ta foja quince de los autos, donde manifestd

literalm@nte lo siguiente:

vV gue se encuentra debidamente fundada y
mofivada...

. mag aut™gwando la resolucion le fue dada a

conocer en eiiginal con firma autografa de la autoridad

”

competente ....”.

De la traiiscrg@cion anterior se obtiene la afirmacion
gue hace la autoridad demaiidada*@=CRETARIA DE FINANZAS
DEL MUNICIPIO DE AGMASCAIAENTES respecto al hecho de
gue la determinacion impdgnadaAses/encuentra debidamente
fundada y motivada y firmada [far autorigilad competente.

Asi pues, es la migmagauteridad demandada quien
reconoce que el acto impugnado4i1 contiene firma autografa, sin
embargo omite ofrecer la prueba idénea paraaci dditarlo, aunado
a que ésta Sala se encuentra imposibilitada a finr de-poder analizar
a simple vista, si la firma que calza en & determinacion
impugnada es autdgrafa o no, segun la jui sprugencia descrita
en parrafos que anteceden.

Ahora bien, el acto administrativo paraque tenga ese
caracter debe cumplir ciertos elementos y requaites, esire ellos
constar por escrito y con firma autégrafa, segun lo disgone la
fraccion IV, del articulo 4, de la Ley del Proce¢dimienic
Administrativo del Estado de Aguascalientes, que litgralmente

establece:

“Articulo 4°.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

l.-...

IV.- Constar por escrito y con la firma autografa o
electronica certificada de la autoridad que lo expida,
salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma
de expedicion, y siempre y cuando la naturaleza del acto
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Téquiera una forma distinta de manifestacion;...”

Porftanto, al ser requisito del acto de autoridad
impugnado, la/ firma autdografa, se hacia necesario que la
autoridad demardada_acreditard mediante la prueba idonea, que
el documento/donde consta el acto impugnado si la contiene,
segun las consigieraciop€s trascritas anteriormente, sin embargo
en el caso, la autsridagi no oferto prueba alguna a fin de acreditar
la afirmacion que de ellg"hasesgante lo que, al no haberlo hecho
asi, se presume que lafirma ade calza en la resoluciéon combatida

no es autégrafa.

Llegandost)ala caficlusion anterior, toda vez que
si bien, los actos administrativos” tienen una presuncion de
legalidad de conformidad con el articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo, lo cierto”es 0J4e la omision de la
autoridad de acreditar que la firmadque ceiitiere el acto combatido
es autografa, destruye dicha preswacion de legalidad y en
consecuencia debe darse por seniadogjue la resolucion
impugnada carece de validez, pues no existe"evigencia de que
realmente se hubiere emitido o de que gSa hubiere sido la

voluntad de la autoridad.

Lo anterior y a fin de evitar, como y& se,ha dicho,
gue la parte actora se vea afectado en su esfera juridica, ante la
omisién de la autoridad demandada de probar_su_gicho, a“n
cuando tenia la inexorable obligacion de hacerlo, co*lo que
rompe la indefinicion derivada de la omision en que incurrid la

demandada.

Ante todo lo expuesto en parrafos que anteceden,

ésta Sala encuentra que la determinacion impugnada deviene en
9



ILEGAL.al=carecer de firma autografa estampada de pufio y letra
de la gutoridad administrativa que la expide, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 4, fraccion IV, de la Ley del Procedimiento
Administrativasdel /=stado de Aguascalientes, al tratarse de un
acto de molestia qugTresemple con los requisitos establecidos en
dicho numeral, trgyendo como consecuencia que sea declarada

su nulidad lisay llafa.

Sirviendo de ¢ aoyo a lo antes expuesto, el siguiente
criterio emitido por Tribunales Cqo'egiados de Circuito, de la
Novena Epoca, consultaile en” el”Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XllLgEneio d€ 2001, Tesis: 1.90.A.10 A,

Pagina: 1724, la cual a la letra Jice:

“FIRMA FACSIMIYAR, DEBE DECLARARSE
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL DOCUMENTO
QUE CONTENGA LA. La falta de firma autdgrafa
por parte del funcionario emisei del oficio donde se
determina un crédito fiscal alfContribuyente, da lugar
a declarar la nulidad lisa y liaiia en-térmamos de lo
gue disponen los articulos 238, \ceidon IV, y 239,
fraccion 1l, del Cédigo Fiscal de lc \&ederacion, en
virtud de que al carecer de firma estampaad \de pufio
y letra de la autoridad que requiere el pago, &S clafo
gue se violenta lo dispuesto por el articulo-38 del
mismo coédigo tributario, en relacion con £l numerai
16 de la Constitucion Federal, pues es( \n_2ei0 de
molestia que no cumple con los requiSiis
establecidos en dicho numeral...”.

No es 6bice para considerar lo anterior el gontenido
de la jurisprudencia 2a./J. 195/2007, pues la propia Sd yema
Corte de Justicia de la Nacién, concluyd que el criterio contenido
en dicha tesis jurisprudencial no refleja el verdadero sentido de lo
resuelto en la contradiccion de tesis 192/2007 y por tanto resolvié
que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia la ya citada
tesis 2a./J. 13/2012 (10a.).
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Para arribar a la anterior conclusion conviene
precisar lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la/Naciobn en la solicitud de sustitucion de

jurisprudencia /5/2011 en la que determind modificar la

e e — 4

jurisprudencia ¥rFdpgide en su rubro y texto disponia:

‘FIRMA JAUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PR 'EBA_CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
QUEHDEMITHO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE
QUE EN 1A CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTEg, A CONTIENE. La Suprema
Corte de JustiCia de /a Nacion ha sostenido que los
actos a¢mhinistrativos, _para su validez, deben
contener “a_Afirma”_ autdografa de la autoridad
competenté que los-€rnit. Por otro lado, es principio
de derecho T e '"guiengafirma esta obligado a
probar"; sin eniJarge; po toga afirmacion obliga a
quien la hace aglemgstraiia, ya que para ello es
requisito que se traff de afirmaciones sobre hechos
propios. Ahora biefl, si la actora en su demanda de
nulidad plantea que el acto impugaado no cumple
con el requisito de legalidad gue exi¢an los articulos
38, fraccion V, del Codigg” Fiscal dé la Federacion y
16 de la Constitucion P{£litica_de los“Estados Unidos
Mexicanos, por no contener_firma<autografa, esta
manifestacion no es apta par \estimar que es a ella
a quien corresponde la carga'e’la arueba, ya que
no se trata de una afirmacién sobre K \chos propios,
sino Unicamente del sefialamiento de”un viCio que
podria invalidar al acto impugnado. En-Cambio, 5i la
autoridad que emitié la resolucion igipugnada’en su
contestacion a la demanda manifiista=¢Ue _gi acto
cumple con el requisito de legalidad por calz x firma
autografa, ésta si constituye una afirmaciénysobre
hechos propios que la obliga a demostrar, a tréwéa
de la prueba pericial grafoscopica, la legalidad del
acto administrativo, en aquellos casos en que/no sea
posible apreciar a simple vista si la firma que‘Calza’el
documento es autografa.”

Para modificar el anterior criterio la Segunda Sala
del Maximo Tribunal considerdé que en las consideraciones de la
ejecutoria emitida en los autos de la contradiccion de tesis

192/2007, se determin6 que cuando la parte actora en un juicio de
11



nulidad-2e&zCa que el acto administrativo impugnado carece de
firma awtégrafa de la autoridad que lo emitié, esta manifestacion
No es apta para estiniar que es a ella a quien le corresponde la
carga de la_mfueba/ya que no se trata de una afirmacion sobre
hechos propios. Sip“emaasgo, si la autoridad que emitidé el acto
reclamado, en su £ontestacion a la demanda, manifiesta que éste
si calza firma “aut€arafa, dicha manifestacion constituye una
afirmacion sobre hechos pit wios que la obliga a demostrarlos.

Asimismo destacé~qu : toda vez que el punto
controvertido por las par{s en ei juicio de nulidad consiste en
determinar si la firma contenida™es el acto administrativo
reclamado es autografa o “we; el fjuzgador no estd en
condiciones de apreciar a simpledvista la firma que calza el
documento para determinar tal circunstancia, al no poseer los
conocimientos técnicos especializados pdra €] o, dado que la
comprobacion de ese hecho requigre deAa_prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada, caSo en el cual la
parte actora también podra nombrar a su>perito y, de existir
discrepancia entre uno y otro, correspondera i~ mé&yistrado
instructor nombrar al perito tercero en discordia.

Que pese a lo anterior, en la jurisgrddergia 2a./J.
195/2007, que derivo de la contradiccion de tesis 192/23507, en
estudio, se sefaldé que si la autoridad que emitié la regolucién
impugnada, en su contestacion a la ampliacion de gemanda,
manifiesta que el acto cumple con el requisito de legalida ), per
calzar firma autografa, ésta constituye una afirmacion sobre
hechos propios que la obliga a demostrar, a través de la
prueba pericial grafoscopica, la legalidad del acto
administrativo, en aquellos casos en que no sea posible apreciar a

simple vista si la firma que calza el documento es autografa.
12



()

R WN&V % SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

ety SENTENCIA DEFINITIVA
Wi EXPEDIENTE: 0643/2018

ESTADO DE AGUASCALIENTL

SALA ADMINISTRATIVA

Es decir, del texto de la jurisprudencia 2a./J.
193/2007 pareciera que para determinar la cuestion debatida,
consistente en~determinar si la firma contenida en el acto
administsativo guya nulidad se demanda es autégrafa o no, el
juzgador esta efpweibilidad de decidir si él a simple vista puede
determinar ta/ circunstancia, o bien, si la comprobacion de ese
hecho requiere-€z la prueba pericial grafoscopica.

Con moatixo de lo anterior concluyé que el criterio
contenido en la tesis jurisprade) cial 2a./J. 195/2007 no refleja el
verdadero sentido d@\ lo restelta en la contradiccion de tesis
192/2007 y por tanto resolvio _guedebia prevalecer con caracter
de jurisprudencia, la publihada enfel A Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en/el l4ore”VI, marzo de 2012, Tomo 1,
con el numero de tesis 2a./J. 13/2012 (10a.).

Como corolario de lo anterior y ¢ resultar fundado el
argumento contenido en el incis¢ a) dei cewncepto de nulidad
UNICO hecho valer por la parte actoragen et’escrito de ampliacion
de demanda, se hace innecesario €xirargal estudio de los
restantes conceptos de nulidad expresawos, ~puesto que
cualquiera que fuera el pronunciamiento,que 3V efecto se
resolviere, en nada cambiaria el sentido del presentqcfallo.

QUINTO. Segun lo expuesto en el consiaerando que
antecede, se actualiza la causal de nulidad prevista en la“fraCcion
Il, del articulo 61 de la Ley del Procedimiento/-Contencioss
Administrativo para el Estado de Aguascalientet) siendo
procedente DECLARAR la NULIDAD LISA Y LLANA, del acto
impugnado consistente en la determinacion del impuesto a la
propiedad raiz (predial) de la cuenta predial ***, emitida por la

Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes
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con fecha=agS de marzo de dos mil dieciocho respecto al inmueble
ubicadden la calle *** NUMERO *** FRACCIONAMIENTO *** en
esta ciudad de Aguagcalientes, segun lo dispuesto en el articulo
62, fraccion lgde |a A ey de la Materia.

En coifisesugncia de la nulidad decretada, con
fundamento en eiarticulo 63, primer parrafo, de la Ley del
Procedimiento Cont¢ncioso”Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, dondZ segdispone que se debera restituir a la
parte actora en los derechog*que-laghubieren sido afectados con
motivo de la determinacidncuya nulidad ha sido declarada, por
tanto se ORDENA a la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS
DEL MUNICIPIO DE AGUAS SALIENTES haga devolucion a la
parte actora *** de la cantidad’de-$1,663,90 (MIL SEISCIENTOS
SESENTAY TRES PESOS 00/1004vN.) que erogara como pago
de la determinacion declarada nula, seguin se acreditado con el
comprobante oficial de pago numero ***“de fegna dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, que cong'a a foja s€is de los autos,
debiendo girar instrucciones y/o realizar |lagf gestiones necesarias
a fin de que se verifique la devolucion en cuestiongdejandose a su
disposicion la referida documental, asi mismo se*>auteriza una
copia debidamente certificada de la presente sentencia, la-qQue es
autorizada desde este momento a fin de que secaan€xada, de ser
necesario, al comprobante de pago descrito.

Por las razones que se informan en el preseyite 1and
y con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion/Ill y 62,
fraccion 1l de la Ley del Procedimiento Contencioso Admiris sativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. La accion ejercida por la parte actora es
procedente.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISAY LLANA

de la determinacion del impuesto a la propiedad raiz para el
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‘Vé SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
PR iR SENTENCIA DEFINITIVA
NI EXPEDIENTE: 0643/2018

PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTE

SALA ADMINISTRATIVA
eietsiergiiscal 2018, relativa a la cuenta predial ***, emitida por la
Segretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes
con fecha dos ae/marzo de dos mil dieciocho respecto al inmueble
ubicadao.sn la calle ** NUMERO ***, FRACCIONAMIENTO ***, en
ésta ciudad des/ARgeeassaiientes, por las razones expuestas en el
considerando/CUARTO del presente fallo.

TERCERG. Se ordena a la demandada haga
devolucion a la paifle actora de la cantidad referida en el
considerando QUINTS g€l joresente fallo, siguiendo los
lineamientos ordenaads en éste.

CUARTG. NOTIFIQUWESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid estagsala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascaiientes, por unanimidad de votos
de los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ,
RIGOBERTO ALONSO DELGADG  y ALFONSO ROMAN
QUIROZ, siendo ponente el segufdo delos'nhombrados, quienes
firman en union de la Secretaria Genefil de Acuerdos, Licenciada

Juana Laura De Luna Lomeli, quien auteriza-§ da fe.

La resolucion anterior se publico ~en lista de

acuerdos de primero de febrero de dos mil diecinueve. €onste.- **
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